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STANOWISKO RZADU BRYTYJSKIEGO
WOBEC REFORMY LIGI NARODOW W 1936 ROKU

Rzad Stanleya Baldwina wszedt w rok 1936 niewatpliwie ostabiony z powodu dy-
misji sir Samuela Hoare’a z funkcji sekretarza spraw zagranicznych. Byla ona skutkiem
glodnej afery zwigzanej z tajnym planem zakonczenia agresji wloskiej w Abisynii, wy-
pracowanym przez Hoare’a wspdlnie z francuskim premierem Pierrem Lavalem. Po-
myst pomijat przyjete przez Lige Narodow pod wplywem dziatan brytyjskich sankcje
ekonomiczne wymierzone w agresora. D3zyl natomiast do powstrzymania wloskich
dziatan zbrojnych przez przekazanie pod zwierzchnictwo Rzymu cze$ci napadnigte-
go panstwa, bedacego petnoprawnym cztonkiem Ligi Narodéow. Skandal wybucht, gdy
sprawe opisata prasa. Bylo wowczas jasne, ze rzad brytyjski podejmowat sprzeczne
z sobg kroki. Z jednej strony, podkreslat znaczenie Ligi oraz wierno$¢ jej zasadom.
W imie sprawiedliwosci stosowat srodki wynikajace z zasad bezpieczenstwa zbioro-
wego, z ktorymi od lat si¢ utozsamiat. Wskazanie przez Radg Ligi Narodéw agresora
nie bylo w tym wypadku trudne, a przyjete sankcje, stosowane przez niemal wszystkie
panstwa cztonkowskie, miaty zmusi¢ go do wycofania si¢ z Abisynii. Z drugiej jed-
nakze strony, rzad Jego Krolewskiej MosSci okazywat niewiare w skutecznos¢ inspiro-
wanych przez siebie krokow, a wrecz nie liczyt si¢ z nimi, cheac zazegnac spor z Wio-
chami. Wspotpraca brytyjsko-francusko-wloska miata wszakze, w mysl porozumienia
zawartego w Stresie (kwiecien 1935 r.), stanowi¢ nacisk na agresywnie zachowujace
si¢ Niemcy. Dla brytyjskiej opinii publicznej nie byt to jednak motyw znany. Jedyne,
co widziala, to zdrada zasad, w ktore wierzyta, a dotychczasowe rzady, bez wzglgdu na
barwy partyjne, utwierdzaly jg w tej wierze. Hoare wystapit wiec w roli kozta ofiarne-
go 1 zaptacit osobistg ceng za fiasko zakulisowych prob szybkiego zakonczenia wojny
w Afryce, ratowania wspoélnej polityki trzech mocarstw zachodnich wobec Niemiec,
a takze niedopuszczenia do wzrostu napiecia ze Stanami Zjednoczonymi, ktore nie
przestrzegaly embarga na handel z Wlochami (Baldwin 1937: 307-308; Roi 1994: 337-
351). Jego nastgpca zostat slynacy z wiernosci zasadom bezpieczenstwa zbiorowego
Anthony Eden (Eden 1970: 245; McKercher 1996: 106).

Osobista porazka Hoare’a nie byla jednakze najwigkszym problemem. Pod zna-
kiem zapytania stangta cala idea bezpieczenstwa zbiorowego, ucielesniona w Lidze
Narodéw. Rzady panstw na catym $wiecie nie miaty wlasciwie ztudzen, ze Liga nie
obroni ich w razie zagrozenia. Jej maszyneria byta niewydolna i niezdolna do po-
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dejmowania szybkich, skutecznych decyzji w obronie $wiatowego pokoju. Réwniez
opinia publiczna w coraz wickszym stopniu watpita w ideaty, ktorymi byta karmiona
przez minione 15 lat. Na Wyspach Brytyjskich juz w grudniu 1935 r. rozpoczeta sie
ozywiona dyskusja nad efektywnoscig Ligi Narodow 1 jej przysztoscig. Przybierata
ona na sile w miar¢ jak oczywiste stawato si¢ calkowite niepowodzenie sankcji an-
tywloskich (Jeziorny 2005: 433-436). Zgromadzenie Ligi Narodow zarzucito je osta-
tecznie 15 lipca 1936 . i nie przeszkodzito temu dramatyczne, genewskie przemowie-
nie cesarza Abisynii Hajle Syllasje. 26 czerwca jako pierwsza oficjalny krok w tym
kierunku wykonata dyplomacja polska, cho¢ rzad Baldwina zadecydowat o tym juz
9 dni wczesniej (Bartnicki 1971: 340-347).

Rzad brytyjski niewatpliwie najbardziej, obok samej Ligi Narodow, ucierpial wi-
zerunkowo na kryzysie zwigzanym z wojng wlosko-abisynska. Nic wigc dziwnego, ze
gabinet Stanleya Baldwina zapowiadal ustami samego premiera, iz wezmie aktywny
udziat w pracach nad reformg organizacji genewskiej. Chodzito nie tylko o ratowanie
prestizu swojego rzadu, ale rowniez catej idei bezpieczenstwa zbiorowego, niezwykle
popularnej po I wojnie §wiatowej. Warto wiec zbadaé, w jakim kierunku miaty i$¢ za-
powiadane przez premiera zmiany. Kto w szeregach brytyjskiego rzadu prezentowat
w tym konteks$cie swoje propozycje? Jak Londyn zamierzat wprowadzaé je w zycie?
Ponadto, na ile rzad Jego Krolewskiej Mosci planowatl odgrywac role lidera w wypra-
cowaniu reformy Ligi Narodow?

Pierwsze istotne deklaracje premiera Stanleya Baldwina na temat zmian zmierzaja-
cych do wzmocnienia Ligi Narodow pojawily w trakcie debaty w Izbie Gmin 9 marca
1936 . Byt to moment niezwykle istotny dla catego dalszego rozwoju sytuacji europej-
skiej. Dwa dni wczesniej rzad niemiecki przeprowadzit spektakularng akcje wprowa-
dzenia swoich oddziatlow wojskowych do zdemilitaryzowanej Nadrenii i nie spotkat si¢
z zadnymi powaznymi konsekwencjami. Dla Wielkiej Brytanii oznaczalo to nie tylko
pogwalcenie traktatu wersalskiego, ale rowniez zerwanie uktadow locarnenskich, stano-
wigcych jej najwazniejsza gwarancje bezpieczenstwa w zachodniej Europie (Baumgart
1986: 425-428; Zerko 1995: 214-215). W konsekwencji nie tylko prestiz, ale i bezpie-
czenstwo panstwa ucierpiaty po raz kolejny w krotkim czasie. W takich okolicznosciach
brytyjski premier trzykrotnie powtorzyl wole zreformowania Ligi Naroddw, co dla pol-
skiego ambasadora w Londynie Edwarda Raczynskiego oznaczato dziatanie intencjonal-
ne. Baldwin uznal, ze dla lepszego funkcjonowania zasad bezpieczenstwa zbiorowego
nalezaloby dookresli¢ zobowigzania panstw cztonkowskich wynikajace z Paktu Ligi
1 sprawdzi¢, czy bylyby one gotowe je realizowac¢. Raczynski w swoim komentarzu wa-
hat si¢ pomiedzy twierdzeniem, ze brytyjskie wladze rzeczywiscie uznaty reformeg Ligi
Narodow za konieczno$¢ a wnioskiem, iz chodzilo jedynie o taktyczng rozgrywke. Jej
celem bytoby odwrdcenie uwagi od nieskutecznych sankcji antywtoskich i braku ade-
kwatnej reakcji na kroki niemieckie (44N, MSZ, 5098: 45-47a, Raczynski do MSZ, Lon-
dyn, 13 III; AAN, AmbL, 110: 106-112, Raczynski do Becka, Londyn, 8 i 11 V 1936)".

! Brak orientacji w planach rzadu brytyjskiego wobec reformy Ligi Narodow wykazywaty wiosna
1936 r. tez inne panstwa, np. ZSRS (Neilson 2006: 173).
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Kolejne miesiagce toczacej sie na tamach najwazniejszych brytyjskich gazet dys-
kusji nie wyjasniaty niczego odnosnie do poczynan rzadu. Po pierwszych zapowie-
dziach premiera kolejne debaty na forum parlamentu nie pozwolity obserwatorom
zewnetrznym na wyciagniecie jakichkolwiek pewnych wnioskow dotyczacych przy-
sztych krokow brytyjskiej dyplomacji na arenie migdzynarodowej>. Niczego nie wy-
jasnito przeméwienie Anthony’ego Edena w Wotton, w czasie ktorego zadeklarowat
on jedynie, ze rzad Jego Krolewskiej Mosci nadal wierzy w Lige Naroddw, a doznana
porazka nie powinna by¢ powodem do rozpaczy. Z Foreign Office (dalej FO) docie-
raty tylko pogtoski, ze powotany zostat specjalny komitet do spraw wypracowania
stanowiska brytyjskiego. Inne zrodta dementowaty istnienie takiego zespotu z powo-
du rozbieznosci zdan w resorcie. Do podobnych rozdzwigkdéw dochodzi¢ mialo tez
wsrod ministrow. Sam szef brytyjskiej dyplomacji w osobistych rozmowach opowia-
dat sie¢ za pozostawieniem Paktu Ligi Narodow bez zmian, by nie zwigksza¢ niepew-
nosci 1 wyscigu zbrojen. Uchylat si¢ jednakze od zajecia konkretniejszego stanowi-
ska. Wspominal o paktach regionalnych — dzialania wojskowe na podstawie art. 16
Paktu Ligi miatyby dotyczy¢ tylko sygnatariuszy takich porozumien. Mozna by wigc
wnioskowaé o zbiezno$ci pogladow Anthony’ego Edena i Neville’a Chamberlaina,
ktory zglaszal podobne pomysty. Cztonkowie Ligi Narodow, nienalezacy do paktu
regionalnego podejmujacego dziatania zbrojne przeciw agresorowi, byliby zobowia-
zani jedynie do stosowania sankcji ekonomicznych. Szef brytyjskiej dyplomacji nie
chciat jednakze zadeklarowad, jaka lini¢ podejmie w trakcie odtozonego na przetom
czerwca i lipca 1936 r. posiedzenia Zgromadzenia i Rady (44N, AmbL, 110: 166-170,
193, Raczynski do MSZ, 12-13 VI; AAN, MSZ, 5072: 120-122, Raczynski do MSZ,
Londyn, 19 VI 1936).

W efekcie postawa brytyjskiej delegacji rzadowej w Genewie nie byla jasna,
ani dla wlasnej opinii publicznej, ani tez dla rzadéw innych panstw. Jak wiadomo,
na posiedzeniu Zgromadzenia doszto do niezwykle istotnych decyzji. Wspomniano
juz o zniesieniu sankcji antywtoskich. Jednakze Zgromadzenie Ligi podj¢to roéwniez
4 lipca istotna, jednomys$lna decyzj¢ dotyczaca wymiany pogladow na temat jej przy-
sztosci. W efekcie Sekretariat wystat 3 dni p6zniej pismo zachgcajace rzady panstw
cztonkowskich do wyrazenia swoich stanowisk przed wrzesniowym posiedzeniem
Zgromadzenia. Wydawalo si¢, ze prace dotyczace reformy Ligi Narodow nabra-
ly tempa, pomimo okresu wakacyjnego. Delegaci brytyjscy glosowali zawsze tak,

2 Najistotniejsza byta debata w Izbie Lordow, zainicjowana przez lorda Ponsoby, laburzyste znane-
go ze swych pacyfistycznych pogladéw. Odbywata si¢ ona z przerwami w dniach 7, 12, 14 maja 1936 r.
W czasie dyskusji zgloszono wiele catkowicie nieprzystajacych do siebie postulatow oraz krytykowano,
momentami ostro, rzad za indolencj¢ w realizowaniu polityki ligowej wobec Wtoch. Jednakze przema-
wiajacy na zakonczenie obrad w imieniu gabinetu hrabia Stanhope (parlamentarny podsekretarz stanu
w FO), mimo ze ustosunkowat si¢ do zarzutow dotyczacych polityki rzadu, nie zdradzit cho¢by stowem,
jakie byly plany na przyszto$¢ (zob. https:// hansard.parliament.uk/Lords/1936-05-07/debates/76dbfaa-
4-eef6-4788-9¢9d-6445bdee26ac/LeagueOfNations; https://hansard.parliament.uk/Lords/1936-05-12/
debates/c165de04-10da-434a-bbd3-48d14ead3aa8/LeagueOfNa tions; https://hansard.parliament.uk/Lords/
1936-05-14/debates/94cb33a6-df1{-4829-ac7f-b98312db6d4c/League OfNations).
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jak wszyscy inni czlonkowie Ligi. Nie byli wprawdzie inicjatorami pomystow, ale
mnigjsze kraje nie przestawaty zabiega¢ o poznanie opinii Londynu i konsultowaty
z nimi wiasne zamiary (7NA, FO 371/20475, W7955/79/98, Eden do Herberta Grant
Watsona [poset brytyjski w Helsinkach], Londyn, 12 VIII; tamze, W9780/79/98,
Eden do Reginalda Hoare’a [poset brytyjski w Bukareszcie], Londyn, 26 VIII; tamze,
W10435/79/98, nota rzadu lotewskiego, 26 VIII; tamze, W10521/79/98, nota rzadu
litewskiego, 29 VIII; tamze, W10566/79/98, nota rzadu Finlandii, 31 VIII 1936).
Cho¢ na lipcowym spotkaniu nie zapadly jeszcze zadne wigzgce decyzje co do
przyszlosci Ligi Narodow, to jednak drzwi do zmian zostaty otwarte. Nadal mozna
bylto oczekiwag, ze rzad Wielkiej Brytanii bedzie probowal zatrze¢ wrazenie porazki
spowodowanej nieudanymi sankcjami. Tym niemniej w kolejnych tygodniach brak
bylto jakichkolwiek oznak dziatan gabinetu Stanleya Baldwina. On sam co prawda
uchodzit za czlowieka niezainteresowanego sprawami zagranicznymi, ale podobna
powsciagliwo$é okazywali rowniez inni cztonkowie rzadu. Atmosfera tajemniczo$ci
trwata az do ostatnich przed wakacjami sesji Izby Gmin i [zby Lordow. W obu przy-
padkach cierpliwosc¢ przedstawicieli wladzy ustawodawczej wydawata si¢ by¢ na wy-
czerpaniu. Anthony Eden prezentowal 27 lipca 1936 r. stanowisko rzadu w kwestiach
mi¢dzynarodowych i poruszyt tez kwesti¢ reformy Ligi Narodow. W dlugim wywo-
dzie opowiadat o faktach powszechnie znanych dotyczacych decyzji podjetych w Ge-
newie. Ze swej strony zapewnial, iz rzad Jego Krolewskiej Mosci ,,z odpowiednig tro-
ska i pelnym poczuciem odpowiedzialno$ci” rozwazat, jakiej odpowiedzi nalezatoby
udzieli¢. Podkreslat, ze chodzito o skomplikowane zagadnienia wielkiej delikatno$ci
i wagi. Przewidywat nadejscie trudnych czaséw na arenie mi¢dzynarodowe;j i zauwa-
zal zarysowanie si¢ ogromnych rozbieznosci wsrod panstw cztonkowskich. W swoim
przeméwieniu stwierdzil, Zze oficjalne wypowiedzi oraz prywatne rozmowy z polity-
kami innych krajow sprowadzaty si¢ w znacznej mierze do stosowania artykutow 10,
111 16 Paktu Ligi Narodow, decydujacych o funkcjonowaniu zasad bezpieczenstwa
zbiorowego. Cze$¢ panstw domagata si¢ ich zaostrzenia i nadania charakteru automa-
tycznego dla wszystkich cztonkow, a druga ograniczenia lub wrecz usunigcia z proce-
dury ligowej. Wskazywal tutaj na analogie wystepujace wsrod politykow brytyjskich.
Stanowisko rzadu Jego Krdlewskiej Mosci byto, zdaniem Edena, dalekie od obu tych
ekstremow. Znacznie mniejsze bylto zainteresowanie artykutem 19, przewidujagcym
uzasadniona, pokojowa rewizje granic, wytyczonych na Konferencji Pokojowej w Pa-
ryzu. Szef brytyjskiej dyplomacji spodziewat sig¢, ze cztonkowie Izby Gmin podzielali
jego opinie o zbytecznos$ci przedwczesnego deklarowania przez Londyn swojego sta-
nowiska w tych kwestiach. Jednakze przeliczyt si¢. Postowie domagali si¢ ujawnienia
stanowisk panstw ligowych we wspomnianych przez Edena kwestiach. Byly premier
David Lloyd George chciat poznaé choéby ogdlne kierunki polityki rzadu. Uwazat, ze
od podjetych w najblizszym czasie decyzji zalezalo cate zycie Ligi Narodow, a byto
to ostatnie posiedzenie Izby przed wakacjami i tym samym przed wrze$niowa sesja
jej Zgromadzenia i Rady. Byty premier nie wyobrazat sobie, aby delegacja brytyjska
podejmowata w Genewie wigzace decyzje bez uprzedniego zaprezentowania swe-
go stanowiska Izbie Gmin. Wszyscy dopytujacy si¢ o konkrety postowie otrzymali
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jednakze negatywne odpowiedzi. Na indagacje Lloyda Georga Eden nie probowat
nawet szuka¢ uzasadnienia swej odpowiedzi. Stwierdzil zwyczajnie: ,,Nie, Sir, praw-
dopodobnie nie bed¢ mogt powiedzie¢”. Probowal jednakze uspokoi¢ bytego pre-
miera. Podkres$lal, ze delegacja brytyjska zgodzi si¢ jedynie na takie rozwigzania,
ktore zechcg podjac cztonkowie Ligi. Kazdy, kto cho¢ troche rozumiat polityke mie-
dzynarodowsg, mogt si¢ po takim stwierdzeniu domysli¢ niemozno$ci porozumienia
w najblizszym czasie wigkszosci panstw nalezacych do Ligi Narodoéw. Inne krytyczne
wypowiedzi skwitowat krotko: gdyby wypowiadajacy je politycy dzwigali tak wielka
odpowiedzialnos$¢, jaka spoczywa na barkach rzadu, to zrozumieliby jego stanowisko.
W koncowej czesci swej wypowiedzi wytykat niespdjnosé argumentdw przedstawi-
cieli opozycji. Ci z jednej strony domagali si¢, aby Wielka Brytania zaj¢ta nalezne jej
miejsce przywodcy w negocjowaniu zmian Paktu Ligi Narodow, a z drugiej zarzucali,
ze polityka rzadu doprowadzita do catkowitego upadku prestizu kraju na arenie mig-
dzynarodowej. Wszystkie zaniepokojone osoby zapewnit raz jeszcze o braku dazen
rzadu Jego Krolewskiej Mosci do wprowadzenia radykalnych zmian w Pakcie Ligi.
Podkreslatl chg¢ wzmocnienia pokoju §wiatowego, na co sktadatyby si¢ skuteczne
dzialania w obszarze radzenia sobie ze skargami, pokojowego rozwigzywania spo-
row, odstraszania od podejmowania krokow agresywnych, a takze redukcja i ogra-
niczenie zbrojen (Tamze, W7145/79/98, mowa Edena w Izbie Gmin, 27 VII 1936).
Eden odpowiedzial natomiast wyczerpujaco na pytanie o sktad delegacji brytyjskie;j,
jadacej do Genewy we wrzesniu. Zapowiedzial, ze oprocz niego pojada lord Halifax
(lord tajnej pieczeci) oraz Malcolm MacDonald (szef Dominion Office). Glownym
delegatom towarzyszy¢ miato kilku nizszej rangi urzednikow, w tym sir William Mal-
kin, doradca prawny FO, co zapowiada¢ moglo redagowanie tekstu jakiego$ poro-
zumienia miedzynarodowego (https://hansard.parliament.uk/commons/1936-07-27/
debates/37429¢78-32¢1-4600-9aff-e872a7ffabf2/British Delegation).

Rownie enigmatyczna byla w swoim wyrazie mowa lorda Halifaxa, wygloszona
w dwa dni p6zniej w debacie w Izbie Lordow. Uzywat co prawda innych przyktadow
niz Eden. Przedktadat do dyskusji tematy, ktore mozna by uznaé¢ za akademickie (np.
czy dziatanie Ligi na rzecz pokoju i sprawiedliwosci zawsze znaczy to samo), psy-
chologizowat zastanawiajgc si¢ nad wolg walki poszczeg6lnych narodow w sprawach
nienaruszajacych ich zywotnych interesow i erudycyjnie przytaczal argumenty po-
szczegoOlnych cztonkow Izby wykazujac ich przeciwienstwa. Ale nie zdradzit, jaka
postawe zajmie delegacja brytyjska w Genewie. Przywolywatl jedynie stowa szefa
Foreign Office, ze rzad nie zamierzal popiera¢ zadnych skrajnych rozwigzan. Poszedt
moze o krok dalej niz uczynit to Eden stwierdzajac, iz lepiej bedzie nie udzielaé¢ rad
przyjaciotom z Ligi Narodéw. Role dyplomatow brytyjskich widziat we wspieraniu
wysitkdw na rzecz znalezienia porozumienia migdzy zarysowanymi przez rzgdowe-
go kolege ekstremami. Chcial, aby delegaci brytyjscy przez swoja koncyliacyjna po-
stawe utatwili osiggniecie kompromisu. Podkreslat rowniez wole wystuchania racji
przedstawicieli dominiéw. Wszystkie skomplikowane interesy czastkowe nalezato,
zdaniem Halifaxa, wzia¢ pod uwage przy dochodzeniu do rozwigzan gwarantujacych
usprawnienie funkcjonowania Ligi Narodéw, przy zachowaniu wiasnych ideatow.
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Najgorsze w jego mniemaniu byto podzielenie si¢ Europy na dwa wrogie sobie obo-
zy. Wowczas nadrzedne zadanie Ligi, ktorym byto utrzymanie pokoju i zapobiezenie
agresji, statoby si¢ zdecydowanie trudniejsze. Uwzgledniat w tym wypadku odej-
Scie od zasady jednomyslnosci w razie okreSlania, czy doszto do agresji na podsta-
wie art. 11 Paktu Ligi. Nie nalezalo jej stosowa¢ w wypadku udziatu cztonka Rady
w omawianym konflikcie, jako jego strona. Halifax wyszedl wigc nieco poza ramy
ogo6lnikowych stwierdzen oferowanych przez Edena. Sugerowana zmiang lord taj-
nej pieczeci uznawat za istotne wzmocnienie Srodkow prewencyjnych. Lord Hali-
fax zauwazat rowniez konieczno§¢ wzmocnienia skutecznych $rodkow represyjnych
Ligi Narodéw, odstraszajacych potencjalnych agresoréw, poniewaz wojng uznawat
za zto najgorsze. W tym punkcie jednakze poza wznioslymi sformutowaniami nie
pojawit si¢ zaden konkret (https://hansard.parliament.uk/Lords/1936-07-29/debates/
b64{68c8-172c-41tb9-a86b-cd86d6cac627/LeagueOf Nations). W swej wypowiedzi
kierowal si¢ wytycznymi, ktére przygotowali mu pracownicy Foreign Office (TNA,
FO 371/20475, W7385/79/98, uwagi Roberta Durbana [I sekretarz w Departamencie
Ligi Narodow i1 Zachodnim w F'O] z 14 VII, Horace’a Seymoura [szef Departamentu
Ligi Narodow i Zachodniego w FO] z 17 VII i Williama Stranga [doradca ds. Ligi
Narodéw w FOJ z 19 VII 1936).

Parlamentarne deklaracje wysoko postawionych politykow rzadowych, zajmuja-
cych si¢ kwestiami polityki zagranicznej, prowadzity do wniosku, ze albo nie chcie-
li oni ujawni¢ przed opinia publiczng stanowiska, ktore zamierzali zaprezentowac
w Genewie, albo tez takie stanowisko nie zostato w ogdle wypracowane. Obie kon-
kluzje wydawaly si¢ grozne dla Wielkiej Brytanii i musialy budzi¢ niepokdj. Pierwsza
z mozliwosci pozwalata na obawy, ze mogloby dojs¢ do powtdrki krokéw podje-
tych przez Hoare’a i Lavala, czyli porzucenia idealow Ligi Narodow. Druga z kolei
oznaczala niemozno$¢ podjecia jakiejkolwiek decyzji przez rzad Stanleya Baldwina.
Wyjasnienie tej kwestii, nieznane dla obserwatoréw spoza gabinetu, znalez¢ moz-
na w dokumentacji Foreign Office. 9 lipca na posiedzeniu gabinetu zadecydowano,
ze FO przygotuje memorandum na temat kwestii spornych zwigzanych z reforma
Ligi Narodéw, a dokument ten zostanie rozestany wsrod ministrow, aby mogli si¢
oni odnie$¢ do zaprezentowanych tez, natomiast ostatecznie rzadowy Komitet Spraw
Zagranicznych rozwazylby, jaka rekomendacje nalezatoby da¢ delegacji jadacej do
Genewy (TNA, CAB 23/85: 6, posiedzenie rzadu, 9 VII 1936). Memorandum Edena
doczekato si¢ catej serii odpowiedzi, ktore wskazuja na rzeczywiste powody niecheci
gabinetu Baldwina do oficjalnego zaprezentowania swojego stanowiska przed opinig
publiczng. W trakcie debat parlamentarnych rzad nie byt zwyczajnie przygotowany
do udzielenia konkretnych deklaracji.

Na podstawie dostepnych dokumentéw wyodrebni¢ mozna siedem kwestii, po-
ruszonych przez poszczegolnych ministréw oraz inne osoby, nalezace do elit wtadzy.
Na plan pierwszy wysuwa si¢ problem, od ktérego uzaleznione byty wszystkie ko-
lejne odpowiedzi. Chodzito o to, czy nalezatoby cokolwiek zmienia¢ w Pakcie Ligi
Narodéw. Zdania na ten temat podzielity si¢ niemal réwno. Neville Chamberlain,
kanclerz skarbu cieszacy si¢ znacznym prestizem w szeregach Partii Konserwatywnej
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oraz w samym rzadzie, stanowczo obstawat za zmianami w Pakcie. Powdd byt dla
niego oczywisty. Skoro system bezpieczenstwa zbiorowego w istniejacym ksztatcie
nie dzialat i nie bylo nadziei, ze dziata¢ bedzie w przysztosci, nie byto sensu utrzy-
mywac fikcji. Argument zwolennikéw Ligi Narodow, ze w trakcie oblozenia Wioch
sankcjami gospodarczymi zabraklo do§wiadczenia, co doprowadzito do fiaska catej
akcji, wcale nie byt prawdziwy. Chamberlain nie spodziewat si¢ w przysztosci wiek-
szej skutecznos$ci Ligi. Dla niego najistotniejszg przyczyna nieefektywnosci tego cia-
ta byt brak pewnosci panstw inicjujacych kroki wymierzone w agresora, ze inne rzady
pdjda za nimi. W przypadku Abisynii kraje niemajace w tym regionie zadnych inte-
resOwW zwyczajnie nie cheialy si¢ angazowac i taki wzorzec byt dla kanclerza skarbu
naturalny w kazdym kolejnym konflikcie migdzynarodowym. Przewidywal, ze w sy-
tuacji, gdyby agresorem zamiast Wtoch byly Niemcy, chetnych do podjecia przeciw
nim jakichkolwiek sankcji byloby jeszcze mniej. Konkludowat wige, ze pozostawie-
nie istniejacych rozwigzan nie odstraszato agresoréw i w przysztosci odstrasza¢ nie
bedzie. Co wigcej, ich stosowanie zblizy¢ mogltoby wybuch wojny na szersza skaleg,
arzadowi brytyjskiemu zalezalo na czyms$ doktadnie przeciwnym, czyli na zapewnie-
niu pokoju (7NA, FO 371/20475, W11340/79/98, memorandum Chamberlaina, b.d.
[przed 11 VIII 1936)).

Logike wywodow Chamberlaina podzielat Ralph Stevenson, pomocniczy do-
radca do spraw Ligi Narodow w Foreign Office (Tamze, uwagi Stevensona, 11 VIII
1936). Ogromny sceptycyzm wobec niej wyrazal rowniez sir Walter Runciman, prze-
wodniczacy Board of Trade, czyli drugiego istotnego obok Skarbu resortu gospodar-
czego w gabinecie Baldwina. W krétkim liscie do Edena liberalny polityk stwierdzit,
ze ,,zadna Liga wszystkich Narodow” nie bedzie w ogdle uzyteczna, podobnie jak
istniejaca ,,Liga niektérych Narodow”. Gdyby jednak miato doj$¢ do jej reformy, to
musiataby ona i§¢ wlasnie w kierunku jej upowszechnienia (Tamze, Runciman do
Edena, 31 VII 1936).

Niewiele dluzsza byta odpowiedz lorda Swintona, szefa Air Ministry. Konser-
watysta przyznal, ze byt przeciwnikiem mnozenia papierow, szczegdlnie w okresie
wakacji. Uznatl on niemozno$¢ utworzenia mi¢dzynarodowej sity zbrojnej tak wiel-
kiej, ze kazdy z agresorow czulby si¢ zniechgcony do podjecia krokdéw militarnych
wymierzonych w ktoregokolwiek cztonka Ligi Narodow. Jego argumenty pokrywaty
si¢ czesciowo z tymi, ktore przytaczat Chamberlain (nieche¢ do walki o nieswoje in-
teresy 1 do podejmowania ryzyka, mogacego prowadzi¢ do porazki). Stad sugerowat
negocjacje w kierunku przeksztatcenia Ligi w organizacj¢ o czysto konsultatywnym
charakterze, by jednoczes$nie zapewni¢ jak najszersze cztonkostwo w niej. W jego
opinii, szans na powodzenie takich dzialan jednak nie byto z powodu braku czasu na
przekonanie niechetnych oraz oporu znacznej czesci panstw cztonkowskich (Tamze,
Swinton do Edena, 11 VIII 1936).

Jednak bardziej szczegdtowe dane co do pogladow Swintona znalezé mozna
we wcezesniejszym o trzy miesigce memorandum na temat skutkéw upadku systemu
bezpieczenstwa zbiorowego. Rozwingt w nim argumenty na temat braku gotowosci
panstw nalezacych do Ligi Narodéw do podjecia walki w imi¢ wzniostych ideatow,
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podajac konkretne przyktady z historii 1 wspotczesnosci, np. uzaleznienie francuskiej
woli walki o niezalezno$¢ Austrii od postawy Wtoch. Brytyjczycy poniesli realne
szkody, gdy po jednomys$lnie przyjetym raporcie komisji Ligi wystanej do Mandzurii
po napasci japonskiej rzad w Londynie wprowadzit embargo na bron dla obu stron
konfliktu, ale nikt nie poszedt jego sladem. W efekcie Japonia wystapita z Ligi Na-
rodow, a gabinet szybko musiat wycofa¢ si¢ z sankcji. Swinton przyznat jednakze, iz
wyglaszanie podobnych tresci byloby w brytyjskiej prasie niemozliwe, gdyz niemal
cata opinia publiczna w Wielkiej Brytanii poktadata swe nadzieje na pokoj w idei bez-
pieczenstwa zbiorowego. Ta sama opinia publiczna nie byta bynajmniej gotowa do
walki na frontach, jesli nie istniaty realne zagrozenia dla zywotnych interesow Wiel-
kiej Brytanii. W okresie agresji wloskiej na Abisyni¢ przyznat to nawet na tamach
,Daily Telegraph” profesor Gilbert Murray — osoba numer 2 w League of Nations
Union®. Podobne reakcje tatwo byto — w opinii Swintona — zaobserwowa¢ w innych
panstwach demokratycznych. Zauwazal on rozktad systemu ligowego i brak zaste-
pujacego go systemu sojuszy obronnych obliczonych na zapewnienia pokoju przez
doprowadzenie do rownowagi sit. Stad w istniejacej sytuacji zalecat jasne ograni-
czenie zobowigzan Londynu do terenu Europy Zachodniej i nieprzypisywanie sobie
roli lidera bloku antyniemieckiego. Na sojusznikow Francji, poza Czechostowacja,
w ogoble nie liczyl. Nawet Zwiazkowi Sowieckiemu przypisywat wol¢ odnowienia
porozumienia z Niemcami. Tym sposobem odrzucat koncepcj¢ oparcia bezpieczen-
stwa brytyjskiego na Lidze Narodow i uznania jakiegokolwiek jej znaczenia na arenie
mi¢dzynarodowej (TNA, CAB 21/441: 34-42, memorandum Air Ministry, maj 1936).

Roéwniez lord Stanhope, ktéry 17 czerwca 1936 1. zostat [ Komisarzem do Spraw
Pracy 1 opuscit Foreign Office, zdecydowany byt promowa¢ pomyst zmian w Pakcie
Ligi Narodow. Zasugerowal konkretne propozycje, ktére chciat wprowadzi¢ i do-
magat si¢ przejecia przez rzad brytyjski roli lidera w zblizajacych si¢ negocjacjach.
Konkretna deklaracja Londynu nie oznaczata bynajmniej zamknigcia si¢ na ewen-
tualne poprawki, jesli popieratoby je wickszos¢ cztonkéw Ligi Narodow. Unikanie
przywodztwa niczemu nie pomogloby, a wrgez inne panstwa moglyby watpié, czy ja-
kiekolwiek propozycije bytyby dla Brytyjczykow wiazace. Swiat, wedtug Stanhope’a,
oczekiwal w 6wczesnym przelomowym momencie przywddztwa Wielkiej Brytanii.
Gdy opinia publiczna kraju zorientowata si¢ w minionym roku, ze bezpieczenstwo
zbiorowe nie byto ani zbiorowe, ani tez nie dawato bezpieczenstwa, bierno$¢ rzadu
moglaby by¢ jedynie zle odbierana. Nawet w rozgrywce wewnatrzpolitycznej prze-
jecie przez laburzystow postulatow ograniczenia przez Wielka Brytani¢ zobowigzan
mi¢dzynarodowych stawiatoby konserwatystow w trudnej sytuacji taktycznej (7NA,
FO 371/20475, W11340/79/98, Stanhope do Edena, 14 VIII 1936).

Najmniej zdecydowany wsrod brytyjskich ministrow byt lord Halifax. Spodzie-
wat si¢ ogromnych trudnosci przy wprowadzaniu jakichkolwiek zmian do Paktu Ligi
Narodéw z powodu réznicy zdan jej cztonkow. Poczatkowo dochodzit na tej podsta-

3 Organizacja powstala po I wojnie §wiatowej, promujaca zasady bezpieczenstwa zbiorowego oraz
wspierajaca Lige Narodoéw, bardzo opiniotworcza w Wielkiej Brytanii przez pierwsze 15 lat jej istnienia.
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wie do wniosku, ze nalezaloby podejmowac takie kroki powoli, bez szczegdlnych
wysitkow ze strony Londynu. Ale kilka dni pdzniej konkludowat, iz lepsza bytaby
deklaracja interpretacyjna zobowiazan wynikajacych z Paktu niZz zmienianie jego
brzmienia (Tamze, uwagi Halifaxa, 12 i 18 VIII 1936, pkt 3).

Pozostali uczestnicy wymiany mysli zgadzali si¢ z Halifaxem w kwestii nie-
moznos$ci osiggni¢cia porozumienia przez panstwa cztonkowskie Ligi Narodow. Sir
Thomas Inskip, od lutego 1936 r. minister koordynator obrony, nazwat sprzecznos$ci
mi¢dzy nimi ,,niemal nierozwigzywalnymi”. Podzielal réwniez opini¢ poludniowo-
afrykanskiego generata Jana Christiana Smutsa, ktory uczestniczyl w trakcie kon-
ferencji pokojowej w Paryzu w pracach nad Paktem Ligi Narodow i twierdzit, ze to
mocarstwa potrzebowatyby reformy, a nie Liga. One bowiem nie wprowadzaty pod-
jetych zobowigzan w zycie (Ibidem, memorandum Inskipa, 20 VIII 1936). Réwniez
Anthony Eden optowat za niezmienianiem Paktu. W jego opinii, takie kroki rozbityby
calg organizacj¢. Ponadto, w negocjacjach nad nowym brzmieniem kolejnych arty-
kutdow chceiat unikngé sytuacji, w ktorej Wielka Brytani¢ odbierano by jako czyn-
nik szukajacy kompromisu pomiedzy skonfliktowanymi stronami. Wymuszatoby to
aktywno$¢ Londynu, a chciat jej unikna¢ (Tamze, projekt noty Edena, pkt 2 i 3i).
Zblizong do Edena opini¢ prezentowal Malcom MacDonald, syn bytego premiera,
petnigcy w gabinecie Baldwina funkcje szefa Dominion Office (dalej DO). Piszac
swe memorandum zaznaczyl, ze sprawa reformy Ligi Narodéw nalezy do najwaz-
niejszych, ktore wptywaty na przysztos¢ calego Imperium. Prestiz mi¢dzynarodowy
Wielkiej Brytanii zalezal od jej wyjatkowej pozycji jako centrum Commonwealthu,
dobrowolnie stowarzyszonych ze sobg wolnych narodéw. Szczegdlng role odgrywaty
w nim dominia i ich rozwoj powinien prowadzi¢ do wzrostu znaczenia metropolii.
Gdyby ktores z dominiow odpadto od Wspdlnoty, od razu znaczenie Londynu dozna-
toby uszczerbku. Dla nich sprawa Ligi Narodow miata duze znaczenie jako najlepsza
gwarancja utrzymania pokoju. Nie mozna jej wigc byto ostabiaé, a kazde ewentualne
zmiany Paktu powinny by¢ uzasadniane jako uzupetienie jego niedostatkoéw. I cho-
ciaz stanowiska poszczego6lnych dominiow w kwestii dziatania Ligi roznily sig, to
cztonkostwo w niej w coraz wigkszym stopniu usamodzielniato je na arenie migdzy-
narodowej. Chodzito zatem nie tylko o przyszto$¢ Ligi, ale rowniez samych domi-
niow. Kazdg wolg zmian postulowat MacDonald omowié z pozostatymi cztonkami
Commonwealthu, aby na tle réznic czy samowolnych decyzji metropolii nie doszto
w nim do pgknigcia. W tej sytuacji najlepsze byto, w mniemaniu szefa DO, bierne
stanowisko, aby zyska¢ czas na konsultacje z dominiami (Tamze, memorandum DO,
21 VII 1936, pkt 2, 3, 10).

Dalsze kwestie, na temat ktérych doszto do wymiany zdan, byly juz bardziej
szczegotowe. Przede wszystkim zastanawiano si¢ nad postulatem Niemiec, azeby
Pakt Ligi Narodow oddzieli¢ od traktatu wersalskiego i uczyni¢ z niego samodziel-
ng konwencje miedzynarodowa. Na ten temat wypowiedzialy si¢ jedynie trzy osoby.
Anthony Eden popart pomyst bez przedstawienia jakiegokolwiek uzasadnienia. Lord
Stanhope i sir Alexander Cadogan (zastgpca podsekretarza stanu w £O) mieli podob-
ne zdania. Dla nich taki krok mogt stanowi¢ jakas zachete dla Niemiec, aby powrdcity
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do Genewy, majac nadziej¢ na uzyskanie z tego pewnych korzysci (Tamze, projekt
noty Edena, pkt 3f, memorandum Cadogana, 12 VIII i memorandum Stanhope’a, 14
VIII 1936).

Druga kwestig szczegotowa, w ktorej wypowiadajacy sie brytyjscy politycy osig-
gn¢li jednomys$Ino$¢, okazata si¢ przyszlos¢ art. 11 Paktu. Dotyczyl on okreslenia
przez Rade Ligi Narodow agresora w razie wybuchu wojny lub zagrozenia jej wybu-
chem. Decyzja Rady musiata by¢ w tej kwestii jednomyslna, co w przypadku konflik-
tu wlosko-abisynskiego uniemozliwialo zajecie si¢ sprawg z powodu oporu Rzymu.
Aby uczyni¢ artykut skutecznym, konieczne byto odejscie od zasady jednomys$Inosci
poprzez wykluczenie z grona decydentow panstwa zaangazowanego w dyskutowany
konflikt. Wtedy Liga mogta odgrywac role prewencyjng. Gdyby jasne byto w kazdym
sporze zmierzajagcym ku wojnie, jakie stanowisko zajma mocarstwa i to juz w jego
wstepnej fazie, wtedy uniknigcie zmagan militarnych bytoby, zdaniem lorda Cecila
piszacego do Halifaxa, tatwiejsze. W przypadku checi zaangazowania si¢ mocarstw
wraz z ich potencjatem, agresor miatby jasny sygnal, ze nalezatoby si¢ wycofac.
W przeciwnym wypadku atakowany miatby jasny sygnal o koniecznosci poj$cia na
ustepstwa bez nadziei, ze Liga Narodow pojawitaby sie nagle z wyczekiwang pomo-
cg (Tamze, Cecil do Halifaxa, 30 VII 1936). Jego punkt widzenia oraz argumentacje
podzielali Halifax, MacDonald i Stanhope, a szerzej rozwinal ja Eden. Wedtug nie-
go, zatozenia Paktu Ligi powinny by¢ elastyczne i nie wyklucza¢ zadnych dziatan
w razie potrzeby. W przypadku art. 11 szef dyplomacji powtorzyt wywody Cecila
i dodat, ze chodzitoby przede wszystkim o dziatania prewencyjne. Wazne, aby stano-
wisko cztonkoéw Rady Ligi, czyli mocarstw, bylo jasne we wczesnej fazie sporu (Tam-
ze, uwagi Halifaxa, 12 VIII, memorandum Stanhope’a, 14 VIII, memorandum DO,
21 VIII, memorandum MacDonalda, b.d., projekt noty Edena, pkt 3d).

W przypadku dyskusji nad art. 16 Paktu nie byto juz takiej jednomys$lnosci.
Wspomniany przepis zaktadat podjecie przez Rade Ligi Narodow sankcji gospodar-
czych lub militarnych przeciwko agresorowi. Neville Chamberlain argumentowat, iz
przepisy w nim zawarte nalezatoby skresli¢. Nie widzial powodu, aby Wielka Bry-
tania uczestniczyla w sankcjach. Co wigcej, istnienie zapisow artykutu 16 sprawity
nieobecno$¢ w Genewie takich mocarstw jak Niemcy, Japonia i Stany Zjednoczo-
ne, czyli niezwykle istotnych graczy na arenie migdzynarodowej. Nie spodziewal si¢
wprawdzie w najblizszym czasie przystgpienia do Ligi Stanéw Zjednoczonych czy
nawet Japonii. Ale powr6t Niemiec po wykresleniu art. 16 uznawat za pewnik (Tam-
ze, memorandum Chamberlaina, pkt 5 1 6). Optymizm Chamberlaina na szybkie upo-
wszechnienie cztonkostwa w Lidze, pozbywajac si¢ niewygodnych zapisow, podzie-
lali Runciman i Swinton (Tamze, listy Runcimana i Swintona do Edena, odpowiednio
31 VII'i 11 VIII 1936). Cadogan uznawat podobnie, ze istnienie mozliwos$ci stoso-
wania sankcji przez Lige Narodow to gléwny powdd nieobecnosci w niej Stanow
Zjednoczonych i niecheci Niemiec do powrotu. A w jego przekonaniu organizacja
z wymienionymi mocarstwami, a bez sankcji bylaby o wiele silniejsza niz z sank-
cjami, a bez mocarstw. Prostowal jednakze stwierdzenie Chamberlaina, ze Niemcy
zgodzity si¢ na powrdt do Ligi. Ewentualne czlonkostwo III Rzeszy zostato zadekla-
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rowane jedynie warunkowo i niewiele tak naprawde znaczylo. Ten sam argument po-
wtorzyt lord Halifax (Tamze, uwagi Cadogana i Halifaxa, 11-12 VIII 1936). Wydaje
si¢, ze nawet wywazony sceptycyzm Cadogana i Halifaxa byt zdecydowang przesada.
Z niemieckiej stolicy ptynat wiosng i latem 1936 r. jednoznacznie negatywny przekaz
dotyczacy Ligi Narodéw. W raportach ambasadora brytyjskiego w Berlinie, sir Erica
Phippsa w sposob jasny odczyta¢ mozna byto nieche¢ Adolfa Hitlera do idei powrotu
do Genewy (ChA, PHPP 1/16, Phipps do Edena, Berlin, 14 Vi 13 VIII 1936).

Calkowicie negatywne nastawienie wobec art. 16 Paktu Ligi Narodow wykazat
rowniez sir Maurice Hankey, wieloletni sekretarz kolejnych gabinetéw brytyjskich
i przewodniczacy Komitetu Obrony Imperialnej. Cho¢ widzial on wiele zalet Ligi
Narodow (przede wszystkim mozliwo$¢ regularnych spotkan przywodcoéw wszyst-
kich panstw 1 preznie dziatajacy sekretariat), to o zapisach umozliwiajgcych wpro-
wadzenie sankcji miat jak najgorsze zdanie. Przez nie Wlochy i Japonia nie chciaty
naleze¢ do Ligi, a ich relacje z Wielkg Brytanig pogarszaty si¢, cho¢ oba panstwa byty
swego czasu sojusznikami Wielkiej Brytanii. Wedlug Hankeya, art. 16 byt skazany na
lezenie ,,w zamrazarce” do czasu, az Liga Narodow nie stataby si¢ organizacja po-
wszechng. Aby byt to skutecznie dziatajacy zapis, panstwa cztonkowskie musiatyby
by¢ jednomysine w decydowaniu i w dziataniu. A tak nie byto, gdyz rzady nie chciaty
wplata¢ si¢ w niechciang wojne, w ktorej nie miaty zadnego interesu. Idealistyczne
zatozenia oznacza¢ mogly porazke za porazka, az do calkowitej dezintegracji Ligi.
W interesie gabinetu brytyjskiego byto, w opinii Hankeya, jak najszybsze zadekla-
rowanie, iz ,,w obecnym stanie Swiatowej dezorganizacji nasz kraj nie podejmie ja-
kichkolwiek zobowigzan na podstawie art. 10 1 16”. Szczegdlnie wobec problemow
europejskich zalecat jak najwickszy dystans. Zarysowana postawa nie wykluczata
bynajmniej podejmowania ,,sankcji ad hoc” w porozumieniu z jednym lub kilkoma
mocarstwami w celu uniknigcia wigkszej wojny. W pogladach Maurice’a Hankeya
ujawnita si¢ najwyrazniej tesknota za dziewigtnastowiecznym koncertem mocarstw.
Zresztg w swoim memorandum odwotywat si¢ kilkukrotnie do przyktadow z XI1X w.
(Tamze, Hankey do Edena, 31 VIII 1936).

Negatywny stosunek do art. 16 Paktu Ligi Narodow podzielat rowniez minister
koordynator obrony, sir Thomas Inskip. Wedtug niego, oczywistym bylo, ze Wielka
Brytania nie wypetnitaby zobowigzan wynikajacych z art. 16, gdyby pojawita si¢ taka
konieczno$¢. Do 1940 r. nie miato w ogdle sensu rozwazanie takich krokow. Brytyj-
czykoéw nie bylo sta¢ na odgrywanie roli policjanta strzegacego tadu pokojowego na
catym $wiecie. Dominia brytyjskie byly jeszcze mniej przygotowane na taka ewen-
tualnos$¢. Dla Inskipa, najbardziej szkodliwe 1 nieludzkie byto utrzymywanie wiary
w pomoc ligowa w krajach, ktorym zagrazatl agresor. Zalecal wigc przeformutowanie
(a nie usunie¢cie) artykutu o sankcjach na deklaracje o intencjach wspotpracy panstw
cztonkowskich w obronie wspo6lnych interesow. Kazdy rzad bylby wowczas niezalez-
ny w podejmowaniu krokoéw militarnych 1 wolny od zewnetrznego przymusu spowo-
dowanego decyzja innych mocarstw, zgtaszajacych pretensje do traktowania art. 16
jako wazniejszego niz suwerenne prawa panstw cztonkowskich Ligi. Przymusowe
zobowigzania musialy prowadzi¢, w opinii Inskipa, do rozczarowan i tamania ich.
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Proponowat on nawet ogtoszenie deklaracji, ze nie nalezy si¢ spodziewa¢ od Londynu
zadnych innych interwencji niz podjete w obronie Francji, Belgii i Holandii (Tamze,
memorandum Inskipa, 20 VIII 1936, pkt 4, 7-9). Wywody ministra koordynatora nie
byly tylko powtorzeniem tez Hankeya i Chamberlaina, ze mocarstwa nie chciaty-
by walczy¢, jesli nie zostatyby naruszone ich interesy lub honor. W istocie chodzi-
fo o przywotanie koronnych argumentéw dyplomacji brytyjskiej znanych od czasu
wejscia w zycie traktatu wersalskiego, skierowanych przeciwko pomystom Francji.
Ta uparcie dazyta do jednoznacznego zdefiniowania pojecia ,,agresora”, aby sankcje
przeciw niemu mogly zosta¢ wprowadzone jak najszybciej. Strona brytyjska konse-
kwentnie bombardowata wysitki Paryza (Brzezinski 2002: 129-150).

Stanowisko Brytyjczykow nie powinno dziwi¢, poniewaz rekomendacja dla ta-
kiej polityki wychodzita ze strony resortow sitowych. Co prawda, w dyskusji nad
przyszloscia Paktu Ligi Narodow wojskowi nie brali udzialu, lecz doktadnie w tym
samym czasie Komitet Szefow Sztabu przygotowal memorandum, w ktérym zawart
pig¢ idei, dotyczacych stosunku do bezpieczenstwa zbiorowego. Po pierwsze, woj-
skowi uznali, ze im wigksze zobowigzania podjalby Londyn w Europie, tym mniej-
sze miatby mozliwos$ci obrony Imperium i jego szlakow komunikacyjnych. Kolejne
trzy punkty dotyczyly samodzielnosci rzadu brytyjskiego w podejmowaniu decyzji
0 zaangazowaniu si¢ w wojn¢ oraz o formie tego zaangazowania. Niewatpliwie dla
wojskowych, wiaczenie si¢ w walke zbrojng byto mozliwe wylacznie w obronie naj-
zywotniejszych interesow panstwa. Azeby wejscie Wielkiej Brytanii do otwartego
konfliktu utrudnié¢ jeszcze bardziej, szefowie sztabu postulowali uzyskanie pelnego
poparcia dominiéw (TNA, CAB 4/24: 461, memorandum Komitetu Szefow Sztabu,
1 IX 1936).

Tak jednoznaczne stawianie sprawy w kontekscie art. 16 wigzato si¢ wlasnie
z kwestig automatycznych sankcji wobec agresora, czyli takich, w ktorych po decyzji
Rady Ligi Narodow panstwa cztonkowskie musiatyby rozpocza¢ walke z agresorem.
W tym wzgledzie wszyscy wypowiadajacy si¢ w omawianej dyskusji politycy bry-
tyjscy mieli jasno okreslony punkt widzenia. Byt on negatywny. O suwerennych de-
cyzjach rzadoéw panstw cztonkowskich co do podjecia sankcji ekonomicznych badz
militarnych pisat Neville Chamberlain, ktéry godzit si¢ co najwyzej na automatycznie
wprowadzany zakaz sprzedazy broni agresorowi. Przy tak sformutowanych zasadach
Londyn moégl interweniowa¢ tam, gdzie chcial i nie interweniowa¢ tam, gdzie nie
chciat (TNA, FO 371/20475, W11340/79/98, memorandum Chamberlaina, pkt 11-13).
Lord Cecil, ktory w calej rozciggtosci popieral wywody Chamberlaina, nie chciat
jednakze oglaszania deklaracji o ograniczeniu zainteresowan Londynu do obszaru
Europy Zachodniej, gdyz to zawegzalo mozliwosci dziatania Brytyjczykdéw na innych
obszarach. Radzit utworzenie jakiej$ Statej Komisji w Genewie, ktdra zbierataby dla
Rady informacje oraz badalaby, jakie dziatania bylyby konieczne dla uzyskania poza-
danego rezultatu. Byltby to krok w kierunku doprecyzowania zobowigzan cztonkow,
ale bez zmuszania ich do czegokolwiek (Tamze, Cecil do Halifaxa, 30 VII 1936).
Z kolei lord Halifax byt §wiadom, ze w Lidze Narodow tak naprawde nie istniat zaden
system sankcji automatycznych, gdyz do ich stosowania nikogo zmusi¢ nie byto moz-
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na. Na brak w Pakcie Ligi Narodow automatycznych sankcji uwage zwracali réwniez
pracownicy FO, Stevenson i Cadogan. Jednakze, w opinii Halifaxa, istnienie art. 16
zniechecato do Ligi Narodow Stany Zjednoczone, Niemcy, Japoni¢ i Wiochy, nie da-
jac w zamian zadnych korzysci. Lord tajnej pieczeci nie zawahat si¢ nazwac go fikcja.
Calkowitego usunigcia art. 16 bynajmniej nie postulowal. Gdyby bowiem zawiodta
koncyliacja podjeta przez Lige Narodow, to i tak bytaby ona poproszona o pomoc
przeciwko agresorowi. Pozostawalby wiec aspekt odstraszania potencjalnych napast-
nikow (Tamze, uwagi Stevensona, Cadogana i Halifaxa, 11 1 18 VIII 1936, pkt 1-3).

Wisréd brytyjskich politykow istniata jednakze silna grupa, ktora chciata utrzy-
mania art. 16 Paktu Ligi Narodow. Cecil 1 Halifax zgodni byli, ze stanowit on jednak
jakas$ forme odstraszania potencjalnych agresorow. Co wiecej, dla lorda tajnej pieczg-
ci watpliwe byto, iz usunigcie tej cze¢sci Paktu byloby wystarczajacg ceng do zaptace-
nia za powrdt Niemiec do Ligi (Tamze, Cecil do Halifaxa, 30 VII i uwagi Halifaxa,
18 VIII 1936), w co wierzy¢ cheial Chamberlain. Lord Stanhope catkowicie podzielat
obserwacje przeciwnikow art. 16 co do niechgci angazowania si¢ poszczegdlnych
panstw w sankcje z powodu olbrzymiego ryzyka, jakie si¢ z tym wigzato. Miat row-
niez $wiadomos¢, ze mniejsze panstwa oczekiwaé mogly od mocarstw ochrony wo-
bec zagrozenia, jakie czyhato na nie ze strony innych mocarstw. Podstawe dla takich
nadziei dawat wtasnie Pakt Ligi Narodow. Ale Stanhope radzit w taki sposdb prze-
formutowac art. 16, aby jasne stato si¢, iz cata mozliwa pomoc ograniczataby si¢ do
nieudzielania agresorowi kredytow oraz do embarga na bron dla niego. Nie chciat
wiec likwidowaé spornego zapisu, lecz zdecydowanie ostabi¢ jego wydzwiek. Do-
datkowo podjecie tego typu sankcji bytoby w pelni uzaleznione od woli konkretnych
rzadow. Stanhope byt swiadom, ze przedstawione przez niego rekomendacje nie byty
,heroiczne”. Spodziewat si¢ silnej opozycji wobec nich na terenie Wysp Brytyjskich
i poza nimi. Ale niebezpieczenstwo ptynace z podejmowanych zobowigzan, ktorych
nie bylby w stanie spelni¢ zaden rzad brytyjski, uznat za jeszcze wicksze. W sytuacji,
gdy Liga Narodow nie potrafita doprowadzi¢ do szybkiego zakonczenia wojny, naj-
lepszym rozwigzaniem byloby, w jego mniemaniu, nadanie jej lokalnego charakteru,
podczas gdy istniejace zapisy szty w doktadnie przeciwnym kierunku. Zgadzat si¢
z postulatem czynienia z Ligi organizacji powszechnej, ale nie tudzil sig, ze jego
pomysty moglyby przekona¢ Niemcy Iub Japoni¢ do powrotu. Ostabienie ostrosci
sankcji mogto jednakze zmniejszy¢ irytacje tych panstw, a to wydawato mu si¢ cenne
(Tamze, memorandum Stanhope’a, 14 VIII 1936).

O wiele wiecej wiary w art. 16 wykazywat Anthony Eden. Korzysci z utrzy-
mania go widziat w legalnej podstawie, ktorg miatby rzad brytyjski do wystapienia
zbrojnego na podstawie decyzji o uznaniu jakiego$ kraju za agresora. Chcgc uspo-
koi¢ wszystkich zwolennikow otwartego odrzucenia zapisu o sankcjach, dodat, iz
jego brak oznaczatby przymus angazowania si¢ we wszystkie konflikty, przekaza-
ne Radzie Ligi na podstawie art. 11. Tak odwracal wigc argumentacje, aby istnie-
nie art. 16 wzmacniato suwerennos$¢ rzadéw w decydowaniu cztonkéw Ligi co do
zastosowania sankcji. Wystarczyto niepodejmowanie decyzji o embargu lub akcji
zbrojnej, mimo uznania jakiego$ panstwa za agresora i przymus tego typu dziatan
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nie istniatby, gdyby cztonkowie Ligi nie czuli si¢ gotowi do ich stosowania (Tamze,
projekt noty Edena, pkt 3e).

Co ciekawe jednak, najwigkszym orgdownikiem zachowania art. 16 byl nie Eden,
lecz Malcom MacDonald. Szef DO uznal, Ze istnienie zapisu o sankcjach pozwolitoby
krélowi w razie koniecznosci legalnie wypowiedzie¢ wojne. Zaktadat jednoczesnie,
iz dominia nie kwestionowatyby moralnie decyzji Rady Ligi Narodéw i tez popiera-
lyby wojne. Rozwiewal tym sposobem niepokoje szeféw sztabu co do niemoznos$ci
obrony Imperium kosztem zaangazowania si¢ w jaki$ inny konflikt. Za moralnie uza-
sadniong uznawat sytuacje, w ktérej Wielka Brytania nie zaangazowataby si¢ w zad-
ng inng wojng poza ligowa. Taka podstawa prawna stwarzataby réwniez mniejsze
szanse na napigcia w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi, najblizszym sgsiadem
Kanady, po ktorych zawsze spodziewat si¢ neutralnosci. Poki Wielka Brytania byla-
by postrzegana jedynie jako walczgca przeciwko agresorowi, nie budzitaby niecheci
wsrod Amerykandw. Relacjonujac stanowiska dominiow wobec artykutu 16 dostrze-
gal wyrazne rdznice w ich postawach. Patrzac z tej perspektywy radzit nie naruszaé
spornego zapisu, aby nie doprowadzi¢ do sktdcenia si¢ dominidéw migdzy sobg oraz
dominiow z metropolig. Kanada na pewno optowataby za usuni¢ciem art. 16, a Unia
Potudniowoafrykanska za jego wzmocnieniem. Wtasnie w podejsciu do stosunkoéw
migdzynarodowych MacDonald upatrywat najwigksze zagrozenie dla jednosci Com-
monwealthu. Zgadzat si¢ z teza, ze sankcje podejmowane w ramach bezpieczenstwa
zbiorowego powinny by¢ dla panstw cztonkowskich dobrowolne, a nie automatycz-
ne. Panstwa cztonkowskie, w tym dominia, wprowadzatyby je, gdyby uznaly to za
korzystne dla siebie. Za wytlumaczenie dobrowolnosci stosowania sankcji stuzytoby
niewprowadzenie w zycie zapisow art. 8, dotyczacego powszechnego rozbrojenia,
ktore rzad brytyjski od lat proponowat. Jednoczesnie jednak MacDonald dazyt do
wprowadzenia zapisOw niepozwalajacych panstwom czlonkowskim na pozostawanie
neutralnymi w razie okre$lenia przez Rade agresora i podjgcia przeciw niemu sank-
cji. Bytoby to krokiem niespojnym z ,,duchem Paktu”, zmierzajagcym ku podzieleniu
Ligi Narodow. Podobnie bytoby z Commonwealthem, gdyby ktére§ z dominidow po-
zostato neutralne po wejsciu metropolii do walk spowodowanych decyzja podjeta
w Genewie. Sprawe te uznat za delikatng, poniewaz spotecznosci mieszkajace w do-
miniach byly przewrazliwione w kwestii imperialnych zapedow metropolii. Stad tez
uzasadnianie ostabienia zapisu o sankcjach nieskuteczno$cig Ligi z punktu widzenia
interesow imperialnych Wielkiej Brytanii radzit gleboko ukrywaé przed dominiami,
aby nie utracily zaufania do Londynu. Zaufanie to DO starato si¢ przez lata budowac.
W opinii MacDonalda nalezato przedstawia¢ Wielkg Brytani¢ jako czynnik wspiera-
jacy system ligowy. Postulowal wigc utrzymanie art. 16, co nie ostabiatoby prestizu
Ligi 1 stanowito czynnik odstraszajacy Niemcy (Tamze, memorandum DO, 21 VIII
1936 i memorandum MacDonalda, b.d.).

Kolejnym dyskutowanym artykulem Paktu Ligi Narodow byt art. 19, dopusz-
czajacy legalne rozpatrywanie rewizji traktatow pokojowych w sytuacji, gdy przyje-
te rozwigzania nie dawaty si¢ dtuzej stosowac lub zagrazalty pokojowi §wiatowemu.
Neville Chamberlain domagat si¢ utatwien w dyskusji na temat skarg terytorialnych,
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jako podstawowego elementu reformy Ligi Narodéw. Wedtug niego, porozumienie
z Niemcami bytoby wtedy zdecydowanie utatwione. Dla Anthony’ego Edena nie byto
zadnego problemu, aby koncepcje kanclerza skarbu zrealizowa¢. Sugerowal nawet
polaczenie art. 19 z art. 11, co przymuszatoby Rad¢ Ligi Narodéw do przebadania
skargi nawet bez rekomendacji Zgromadzenia (Tamze, memorandum Chamberlaina,
pkt 10, projekt noty Edena, pkt 3g, memorandum DO, 21 VIII 1936, pkt 9). Alexander
Cadogan przygotowat w tej kwestii specjalne memorandum. Uznat w nim, Ze art. 19 to
w istniejgcym systemie zupelnie bezuzyteczny instrument, poniewaz Zgromadzenie
musiatoby poprze¢ zmiang granic jednomyslnie. Gdyby zaglosowato wigkszosciowo,
mogloby jedynie wywiera¢ moralng presj¢ na rzad opierajacy si¢ rewizji, czyli traca-
cy na zmianie. Cztonkowie Ligi glosujacy za rewizja granic byliby legalnie zwolnieni
z uczestnictwa w sankcjach przeciw agresorowi, gdyby doszto do wojny. Bytaby to
jednak niewielka pociecha dla rzadu domagajacego si¢ zmian. Po drugie, Zgroma-
dzenie mogto wiasciwie tylko doradzi¢ zmiany w traktatach. W efekcie art. 19 nigdy
w praktyce nie zastosowano, a kazdy, kto chciat to uczyni¢, byt zniechecany postawa
Francji 1 jej sojusznikow. Stad Niemcy odczuwali istnienie Ligi Narodow jako na-
rzgdzia gwarantujgcego zwyciezcom w Wielkiej Wojnie przewage nad przegranymi.
Gdy ci przeprowadzali zmiany bez uzycia art. 19, nikt im nie przeszkadzat, co jesz-
cze bardziej podkreslato bezuzytecznos¢ omawianych zapiséw. Aby presja na rzady
opierajace si¢ zmianom byla rzeczywista, nalezatoby zachecac panstwa skarzace do
sktadania Zgromadzeniu ich postulatow. Jednak takie dziatania bytyby zachecaniem
Niemiec do aktywnosci. Dla Cadogana, nie bytoby to jednak bardziej niebezpiecz-
ne niz stosowanie istniejgcego systemu represywnego. Niebezpieczenstwo mozna by
ostabi¢ przez powotanie przez Zgromadzenie Ligi jakiego$ ciata do zbadania spraw
spornych i podjecia koncyliacji (Tamze, memorandum Cadogana, 12 VIII 1936). Po-
stulat brytyjskiego dyplomaty wychodzil wigc w znacznej mierze naprzeciw daze-
niom panstw rewizjonistycznych, ale wydaje sig¢, iz Niemcy mogtyby si¢ proponowa-
nymi utatwieniami zadowoli¢ w latach 20., ale nie w czasach rzadéw Hitlera.

Wisréd politykow brytyjskich jedynie lord Halifax pozostawat sceptyczny wobec
ozywiania art. 19. Przewidywal on, ze tej sprawy prawdopodobnie nikt nie poruszy
w Genewie 1 nie nalezatoby si¢ spodziewaé wigkszej uzyteczno$ci z podejmowania
jej z punktu widzenia Londynu (Tamze, uwagi Halifaxa, 12 i 18 VIII 1936, pkt 4).

Ostatnig kwestig dyskutowang przez brytyjskich politykéw w kontekscie refor-
my Ligi Narodéw byt problem paktow regionalnych. Okazato sig, iz najwickszym
ich zwolennikiem byt Neville Chamberlain. Dgzyt do podpisania Paktu Zachodniego,
ktory zastgpitby uktady locarnenskie. Zamierzal rowniez doprowadzi¢ do zawarcia
paktu w Europie Wschodniej, gdyz tylko wowczas mozna by doprowadzi¢ do poro-
zumienia miedzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim. Inaczej nie widziatl szans na
,»powstrzymanie podrzynania sobie gardel” przez oba skonfliktowane rezimy. Cham-
berlain przywotal swoj wezesniejszy pomyst wspolnych niemiecko-sowieckich gwa-
rancji dla panstw lezacych miedzy nimi. Interwencja wszystkich sygnatariuszy na-
stepowataby, gdyby ktory$ z nich pogwatcit granice innych cztonkow paktu. Wedtug
Chamberlaina, Wielka Brytania powinna dziata¢ na rzecz pokoju w Europie przez
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pokrycie wszystkich jej czgéci paktami regionalnymi. Za najwazniejsze uznat dwa —
dla Europy Zachodniej i Wschodniej. Mniej wazne byty pakty dla regionu $rodziem-
nomorskiego, Austrii, Batkanow, Skandynawii i Polwyspu Iberyjskiego. Gdyby udato
si¢ ta drogg rozwigza¢ najtrudniejsze kwestie zapalne w Europie, inne kontynenty
poszlyby tym samym tropem. Chamberlain zaznaczat jednakze, iz kazdy pakt regio-
nalny musiatby zosta¢ przedtozony Lidze Narodéw i formalnie zaakceptowany. Tylko
w przypadku paktéw regionalnych mozna by stosowac¢ sankcje automatyczne, przy-
spieszajace pomoc napadni¢temu (Tamze, memorandum Chamberlaina, pkt 8, 9, 14).
Byta to wiec konkretna propozycja umeblowania przynajmniej Europy wedtug kon-
cepcji brytyjskiej, majacej na celu, co nie zostalo wprost wypowiedziane, zwigzanie
rak potencjalnym agresorom.

Poza Chamberlainem nad paktami regionalnymi, uzupetniajgcymi Pakt Ligi Na-
rodow, zastanawiat si¢ tez lord Halifax. Uznat je za ,krok post¢pu”. Idea potaczenia
w jednym pakcie Niemiec 1 ZSRS podobata mu sig, jesli datoby si¢ jg zrealizowac.
Warunkiem koniecznym w tym wypadku bytoby respektowanie przez oba mocarstwa
interesow panstw, z ktorymi graniczyly. Za konieczne uznal réwniez wyjasnienie
zobowigzah francuskich wobec Europy Wschodniej i ich wptywu na porozumienia
w zachodniej czgéci Starego Kontynentu. Wyrazal nadzieje, ze Francja nie bedzie
chciata ,,podejmowac pochopnych krokow na podstawie paktu z Rosja” bez czekania
na decyzje Ligi Narodéw (Tamze, uwagi Halifaxa, 12 VIII 1936). Jak widaé, lord
tajnej piecz¢ci nie wychodzit w swoich rozwazaniach poza interesy brytyjskie, loko-
wane w Europie Zachodniej. Podobng postawe zaprezentowal lord Swinton. Jego list
do Edena zawieral praktycznie tylko jedng istotng mysl: skoro Pakt Ligi Narodow nie
dawat zadnych podstaw dla bezpieczenstwa Wielkiej Brytanii, pozostawat Pakt Za-
chodni, co automatycznie ograniczato zasig¢g brytyjskich zaangazowan militarnych do
terenow Europy Zachodniej. W tej cz¢séci kontynentu zamierzat pilnowaé rownowagi
sit. Nie doradzat jednakze deklaracji, iz inne czg¢éci Europy byly dla Londynu niewaz-
ne, aby trzymac potencjalnych agresorow w niepewnosci (Tamze, Swinton do Edena,
11 VIII 1936). T¢ ostatnig mys$l wyrazatl juz na lipcowym posiedzeniu rzagdu Antho-
ny Eden i nikt wowczas nie oponowat (TNA, CAB 23/85: 17-18, posiedzenie rzadu,
6 VII 1936). Politykom brytyjskim chodzito niewatpliwie o zastosowanie wobec Nie-
miec bluffu, aby pozostawic sobie jak najwicksze pole manewru. Przede wszystkim
zalezato im jednak na niewlaczaniu si¢ w zadna wojne w najblizszej przysztosci.

Sam Eden datl troche szerszy wywod na temat paktow regionalnych w swojej
sierpniowej nocie. Szef brytyjskiej dyplomacji nie widzial przeciwwskazan, aby
uczyni¢ z nich dodatkowe gwarancje bezpieczenstwa, byle tylko pozostawaly one
w zgodzie z Paktem Ligi Narodow. Oznaczatoby to, ze musiatyby one zosta¢ przed-
tozone do akceptacji Zgromadzeniu lub Radzie i t¢ akceptacje otrzymac. Rzad brytyj-
ski byl gotow podpisaé pakt dla Europy Zachodniej. Eden nawiazatl tez do pomystu
Chamberlaina dotyczacego Niemiec i ZSRS — nie spodziewat si¢, zeby Berlin zaak-
ceptowat cos$ ponad zobowigzania do nieagresji (Tamze, projekt noty Edena, pkt 3c).
W swoich rozwazaniach Eden, podobnie jak Halifax czy Swinton, nie byt szczegdlnie
oryginalny. Jedyny pozytywny wklad znalez¢ mozna byto w memorandum Cham-
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berlaina. Ale tutaj dominowalo raczej myslenie zyczeniowe, niz realistyczne. Trudno
bylo spodziewac si¢, ze wszystkie panstwa zechcg realizowaé brytyjska koncepcje
paktoéw regionalnych na rzecz stabilizacji pokoju.

Optymizm wobec koncepcji Chamberlaina studzit jedynie Malcolm MacDonald.
Uznawat za niemal pewne, ze dominia nie zechcg pomaga¢ Wielkiej Brytanii, gdyby
znalazta si¢ w wojnie ze wzgledu na zobowigzania wynikajace z ,,nowego Locarna”.
Nawet najblizsza Koronie Australia zachowataby dystans. Nie przesadzalo to jednak,
W jego mniemaniu, aby do takiego porozumienia nie wchodzic¢, jesli miatoby dla Lon-
dynu zywotne znaczenie. Wedlug MacDonalda, Wielka Brytania powinna w takiej
sytuacji zaryzykowac podpisanie paktu i edukowaé dominia w sprawach mig¢dzyna-
rodowych, co zwigkszytoby wzajemne zaufanie. W tym konteks$cie odradzat jedno-
znacznie, aby deklarowac oficjalnie, iz Europa Zachodnia bytaby jedynym miejscem,
w ktorym Wielka Brytania moglaby si¢ zaangazowa¢ militarnie. Kazde definiowanie
stref swoich zainteresowan mogto jedynie pokaza¢ agresorom, ze gdzie$ indziej by-
liby bezkarni. Jak wigc wida¢, argument MacDonalda byt doktadnie przeciwny do
pomystéw Swintona (Tamze, memorandum DO, 21 VIII 1936, pkt 8b i 8c).

Zaprezentowana dyskusja politykdéw brytyjskich pokazata, jak bardzo niemozli-
we do pogodzenia okazaty si¢ poglady poszczegolnych cztonkdow rzadu brytyjskiego.
Dlatego tez zadecydowano, aby przed podjeciem ostatecznej linii postgpowania na
wrzesniowej sesji Ligi Narodow spotkal si¢ Komitet Spraw Zagranicznych i podpo-
wiedzial decyzje. Na spotkaniu w matym gronie poszczego6lni ministrowie rozma-
wiali swobodniej niz w trakcie wyktadania swoich mysli na pis$mie. Anthony Eden
proponowal, aby jego memorandum, ktore nie zawierato ostatecznych wnioskow,
stato si¢ podstawa jego wypowiedzi w Genewie. Tam nie spodziewat si¢ zadnych
wiazacych decyzji, a co najwyzej powotlania komisji, ktéra zebrataby naptywajace od
roznych rzadow propozycje 1 opracowata je do czasu nastepnych obrad. Usprawie-
dliwiatoby to brak przedlozenia przez delegacje brytyjska wtasnych postulatow we
wrzesniu 1936 r. Eden deklarowal, iz optowalby w takiej sytuacji za zaproszeniem
do komisji przedstawicieli Niemiec i Japonii. Chamberlain uznal, Ze po wstrzasie
przezytym przez Lige Narodow, nalezatoby dziata¢ na rzecz jej wzmocnienia. To mo-
globy nastgpi¢ jedynie poprzez powrot do niej obu wymienionych mocarstw. A zatem
sugerowatl zapytanie Berlina, jak zapatrywat si¢ na reforme¢ Ligi. Gdyby rzad Hitlera
opowiedziat si¢ za skresleniem art. 16 Paktu, to stanowisko brytyjskie nalezatoby
odpowiednio rozwazy¢. Poki poglady niemieckie nie byly oficjalnie znane, delegacja
brytyjska powinna, w opinii kanclerza skarbu, unika¢ wypowiedzi wiazacych rzad
Jego Krolewskiej Mosci na poczatkowym etapie negocjacji. Nie nalezato wigc popie-
ra¢ jakiegokolwiek konkretnego rozwiazania. Bardzo ostrozng postawg w Genewie
zalecal rowniez prowadzacy spotkanie w zastgpstwie premiera James Ramsay Mac-
Donald. Natomiast Malcolm MacDonald argumentowat, Ze nawet odmowa przejecia
inicjatywy w Lidze Narodéw nie zwalniata z zaprezentowania swego punktu widze-
nia dominiom. Nadrz¢dnym bowiem celem Londynu powinno by¢ utrzymanie catego
Commonwealthu w jednoS$ci. O ile Edenowi udato si¢ powstrzymaé¢ wystanie przez
wladze Nowej Zelandii wtasnych postulatow do Genewy, o tyle szef DO nie przewi-
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dywal mozliwosci powstrzymania przedstawiciela Kanady przed ustnym zaprezen-
towaniem pomystu wykreslenia art.16 Paktu, aby nada¢ Lidze wytgcznie konsulta-
tywny charakter. O$§wiadczenie MacDonalda zaskoczyto Chamberlaina i Halifaxa,
ale jednoczesnie sktonito zebranych politykéw do pracy na rzecz wypracowania linii
delegacji brytyjskiej przed wyjazdem do Genewy.

Konstruktywng propozycj¢ przedstawit lord Halifax. Wedlug niego, nie nalezato-
by robi¢ niczego, co mogloby zamknaé¢ Niemcom drog¢ powrotu do Ligi Narodow.
Wypunktowal, Zze w opinii Londynu bezpieczenstwo zbiorowe powinno by¢ rzeczy-
wiscie zbiorowe. Nacisk w dzialaniach Genewy nalezatoby potozy¢ na prewencje
i realne odstraszanie agresorow. Sugerowal, aby z nadziejami wigzanymi z paktami
regionalnymi lepiej nie przesadza¢. Rewizj¢ traktatow chciat przeprowadzaé jedy-
nie pokojowymi metodami, a Pakt Ligi Narodow zamierzat oddzieli¢ od uktadow
pokojowych. Sugerowal réwniez niezapominanie o problemach ekonomicznych,
ktore moglyby pomoc rozwigzaé Liga. Zaprezentowanie powyzszego programu po-
zwoliloby zdoby¢ poparcie brytyjskiej opinii publicznej, a dyplomacji brytyjskiej
osiggnaé najwazniejsze cele. Swoim wystapieniem Halifax zdobyt poparcie Nevil-
le’a Chamberlaina i Jamesa Ramsaya MacDonalda. Sir John Simon, jako szef Home
Office, chcial jeszcze proponowa¢ wzmocnienie brzmienia art. 19 oraz ograniczenie
znaczenia art.16. Mimo poparcia Chamberlaina, dalsze rozwazania w tym kierunku
powstrzymat Malcolm MacDonald. Ostatecznie Komitet Spraw Zagranicznych zlecit
Edenowi przygotowanie tre$ci wystgpienia, ktore mialby wygtosi¢ na wrzesniowej
sesji Zgromadzenia Ligi Narodéw. Swoja wypowiedZ oprze¢ mial na punktach za-
proponowanych przez Halifaxa. Z propozycji Simona dodatby jednakze interpretacj¢
art. 16. Miatby on w zamierzeniach brytyjskich ministréw dziata¢ tylko w sytuacji,
gdy cztonek Ligi Narodéw rozpoczat wojng lub zlekcewazyt Pakt Ligi Narodow. Dru-
gim zadaniem powierzonym szefowi brytyjskiej dyplomacji bylo zastanowienie si¢
nad sposobem wysondowania Berlina w sprawie reformy Ligi. Oba zadania wykona¢
miat do 2 wrzesnia 1936 r. (Tamze, W9940/79/98, posiedzenie Komitetu Spraw Za-
granicznych, 25 VIII 1936).

Eden byt gotowy z projektem wystgpienia juz 28 sierpnia (Tamze, W9974/79/98,
projekt mowy Edena, 28 VIII 1936). Rzad debatowal nad zaprezentowanym doku-
mentem 2 wrzesnia (TNA, CAB 23/85, posiedzenie rzadu, 2 1X 1936), co zaowoco-
wato kilkoma zmianami w pierwotnym tekscie przemowienia (7NA, FO 371/20475,
W11123/79/98, projekt mowy Edena z poprawkami)*. Zostalo ono wygloszone osta-
tecznie w Genewie 25 wrze$nia 1936 r. Eden zaczat swoje wystapienie od ogoélnych
stwierdzen, ze w ostatnim roku pojawity si¢ na $wiecie fakty, z ktorych nikt nie mogt
by¢ zadowolony. Wymienil wzrost nacjonalizméw, zmniejszenie zaufania wzajem-
nego miedzy panstwami, wyscig zbrojen, duze bariery w handlu migdzynarodowym
i zamkniecie granic. Opowiedziat si¢ za tradycyjnymi brytyjskimi warto$ciami jak de-

4 Co ciekawe, polski chargé d’affaires ad interim w Londynie, Antoni Jazdzewski potrafit w duzej
mierze okresli¢, jakie byly decyzje brytyjskiego rzadu (AAN, AmbL, t. 111: 37-44, Jazdzewski do MSZ,
Londyn, 1 IX 1936).
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mokracja czy wolno$¢ 1 za mozliwoS$cia tolerancyjnego wspoizycia ze sobg narodow
o roznych ustrojach. Brytyjczykom, jak stwierdzit Eden, najmniej odpowiadatby po-
dziat panstw na obozy, dokonany zaleznie od panujacej w nich formy rzadu. I bez tego
zagrozenia sytuacje na $wiecie uznal za skomplikowang i potrzebujaca poprawy. Ale
mogtaby ona tez ulec dalszemu pogorszeniu. Za pomocne uznat Eden migdzynarodowe
autorytety 1 zaliczyt do nich Lige Narodow. Jej celem bylo przede wszystkim zapew-
nienie trwatego pokoju. Wielka Brytania, jak twierdzit, zawsze opierata si¢ na niej i za-
mierzata podejmowac wysitki na rzecz jej umocnienia. Najlepszym narzgdziem bytoby
w tym wypadku zwigkszenie liczby panstw cztonkowskich oraz ich lojalnosci. Rzad
brytyjski cenit tez, w mysl stow Edena, maszyneri¢ ligowa 1 jej sprawnosc.

W dalszej kolejnosci szef brytyjskiej dyplomacji nawigzat do faktu, ze reprezen-
towany przez niego rzad nie przedstawil na pismie wilasnej wizji zmian w Lidze.
Zamierzat jednakze przedstawi¢ swoje uwagi Zgromadzeniu i dalej przeszedt juz do
tekstu ustalonego przez rzad. Zauwazyl, ze brak powszechnosci organizacji genew-
skiej doskwieral jej od samego poczatku, a w ostatnich latach poglebit si¢. Z tego
powodu zdanie Ligi przestato by¢ wiazace dla duzej czesci opinii publicznej na Swie-
cie. Za przyczyny braku jej uniwersalnego zasi¢gu uznal cz¢$¢ zobowigzan panstw
cztonkowskich oraz utrzymywanie rozwigzan, ktorych czesé panstw nie chciata przy-
ja¢. Eden podkreslit wiec, ze nalezatoby poszukaé rozwigzan mozliwych do zaak-
ceptowania w istniejacych realiach swiatowych. Wymienit szczeg6lnie uzasadnione
skargi terytorialne, cho¢ dyplomatycznie nie zdradzit zadnych konkretow. Zauwazyt
ponadto, ze, gdyby znalez¢ mozliwos$¢ interwencji Ligi na wezesniejszym etapie kon-
fliktu, jej skutecznos$¢ bylaby wigksza. Pokazanie juz wowczas gotowosci mocarstw
nalezacych do Rady do interwencji w danej sprawie zniechegcatoby skldcone strony
do zaostrzania sytuacji i tym samym utatwialoby im doj$cie do porozumienia. Rownie
jasny bylby sygnat dla stabszego ze skonfliktowanych panstw w wypadku braku checi
podejmowania dziatan przez Rade Ligi. Oznaczatoby to konieczno$¢ ustepstw. W tym
konteks$cie przywotat art. 11, na ktorego podstawie Rada musiata dziata¢ jednomysl-
nie. Umozliwialo to panstwu zaangazowanemu w spor blokowanie podejmowania
spornej kwestii. Zgodnie z instrukcjami swego rzadu, zaproponowat w tym wypadku
odejscie od wymogu jednomyslnosci. Zwtoka w dziataniach Rady prowadzita zwykle
do zbrojen skonfliktowanych stron, co ci¢zko juz byto pdzniej odwotac i Lidze Naro-
doéw trudniej bylo stawi¢ czoto problemowi.

Kolejnym problemem podniesionym przez Edena byly pakty regionalne. Uznat
je za korzystne, gdyz moglty wzmocni¢ bezpieczenstwo. Wszyscy wiedzieliby, jakie
zawieratyby zatozenia i kiedy moglyby zosta¢ wykorzystane w nieunikniony sposob.
Bardziej ambitne i ogdlne projekty zawsze niosty za soba niepewno$¢ ich zastoso-
wania, co kusito potencjalnych agresorow. W imieniu rzgdu Jego Krolewskiej Mosci
Eden zadeklarowal wigc poparcie wszelkich paktow regionalnych, spoéjnych z Paktem
Ligi Narodow. Aby za$ spojne byly, powinny by¢ poddane aprobacie Rady lub Zgro-
madzenia.

W dalszej kolejnosci szef brytyjskiej dyplomacji wspomniat o koniecznosci za-
adaptowania maszynerii ligowej do zmieniajacej si¢ szybko sytuacji miedzynarodo-
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wej. W tym celu przypomniat art. 19, ktéry odnosit si¢ do wprowadzania pokojowych
rewizji granic. Zastrzegl, ze nie sugerowal zmiany warunkow i zakresu dziatania
tego artykutu, ale wskazal niepraktyczny charakter tego zapisu w istniejacej formule.
Zauwazyt wigc, ze rzad brytyjski nie widziatby nic zlego w tym, by Zgromadzenie
dyskutowato sprawy podpadajace pod omawiany artykut, cho¢ nie miato prawa de-
cydowania w tej kwestii wbrew woli zaangazowanych stron. Sama jednak dyskusja
1 wyrazenie opinii przez wigkszo$¢ Zgromadzenia moglto wywrze¢ presje na likwi-
dacje niesprawiedliwych rozstrzygnigc. Niedostosowanie dawnych postanowien do
wspolczesnych warunkow nazwat Eden bledem. Trudno w tym wzgledzie oprze¢ sie
wrazeniu, iz ten fragment wypowiedzi Brytyjczyka byt uklonem w strong panstw
nastawionych rewizjonistycznie. Podobnie nalezy zapatrywac si¢ na poparcie oddzie-
lenia Paktu Ligi Narodow od traktatow pokojowych, tak by stat si¢ samodzielng kon-
wencjg miedzynarodowa.

Kolejnym punktem w wystgpieniu Anthony’ego Edena byto polepszenie warun-
kéw ekonomicznych na §wiecie. Wymienit przede wszystkim dostgpnosé do niekto-
rych waznych surowcow. Zachecat w tym wzgledzie do bezstronnej dyskusji eks-
perckiej pod auspicjami Ligi Narodow. Jak stwierdzil, nawigzywat w tym momencie
do propozycji ztozonej przez jego poprzednika na stanowisku szefa FO, sir Samuela
Hoare’a.

Eden konczyt swoja wypowiedz stwierdzeniem, ze w opinii rzagdu Wielkiej Bry-
tanii same warunki Paktu Ligi Narodow nie powinny si¢ zmieni¢. Chodzito raczej
o odpowiednig interpretacj¢ 1 przestawienie akcentow. Cokolwiek jednak miatoby
si¢ sta¢, wyrazal catkowite poparcie dla ,,zbiorowej organizacji pokoju”, zapobiega-
jacej wojnie przez pokojowe rozstrzyganie sporow, wyrownywanie krzywd, stano-
wigcej czynnik odstraszajacy dla wojny oraz dziatajacej na rzecz migdzynarodowego
porozumienia o redukcji 1 ograniczeniu zbrojen. Zakonczyt wzniosts deklaracja, iz
brak pisemnego wyrazenia brytyjskich propozycji podyktowany byt checig wsparcia
wszelkich zmian co do formy i tresci, ktore osiggnetyby akceptacje wszystkich naro-
dow $wiata. Wyjasniat, Zze chodzito mu, zarowno o $rodki perswazyjne, jak i repre-
syjne oraz o przeglad gromadzacych si¢ skarg (TNA, FO 371/20476, W12400/79/98,
przemowienie Edena, 25 I1X 1936).

Z wystapienia brytyjskiego polityka odnies¢ mozna bylo wrazenie, ze jego rzad
przyjat w negocjacjach nad reforma Ligi Narodéw postawe bierna i nie zamierzat
odgrywaé¢ w nich roli pierwszorzednej. Eden wiernie zaprezentowat poglady, ktore
ustalono w Londynie. Dawaty one mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ w kazdym wlasciwie
kierunku, w zalezno$ci od rozwoju sytuacji. Nie wydawalo si¢ jednakze, aby Brytyj-
czykoéw interesowaly zmiany w Pakcie Ligi Narodow. Gdyby miato do nich doj$¢, to
na pewno nie miatyby glebokiego charakteru. Przed opinig publiczna, tak brytyjska,
jak 1 miedzynarodowa, udato si¢ ukry¢, ze wigkszo$¢ gabinetu Baldwina optowata,
podobnie jak niematy odtam brytyjskiej klasy politycznej, za skresleniem art. 16 Pak-
tu i nadaniem Lidze wylacznie konsultatywnego charakteru. W sytuacji utrzymania
wspomnianego zapisu zdecydowanie nie do przyjecia byto automatyczne narzucenie
wszystkim panstwom cztonkowskim stanu wojny z krajem uznanym przez Rade¢ Ligi



Stanowisko rzadu brytyjskiego wobec reformy Ligi Narodow w 1936 roku 47

za agresora. Wszystkie te pomysty, pojawiajace si¢ w publicznej debacie, nie znalazty
si¢ w oficjalnej wypowiedzi Edena, czemu w znacznej mierze przyshuzyt si¢ on sam
oraz Malcom MacDonald.

Pot roku dzielgce pierwsze wystapienia Stanleya Baldwina na temat konieczno$ci
wprowadzenia zmian w Lidze Narodéw i Anthony’ego Edena na forum Zgromadze-
nia w Genewie pokazato caly wymiar dyskusji odbywajacej si¢ w Wielkiej Brytanii
na temat bezpieczenstwa zbiorowego. Okazato sie, ze sfery rzadowe nie zamierzaty
wprowadza¢ zadnych powaznych reform w Pakcie Ligi Narodéw. Wszelkie bardziej
radykalne pomysty skierowane byty ku wykluczeniu lub przynajmniej ostabieniu moz-
liwosci organizacji genewskiej w zakresie wymierzania sankcji agresorowi. Dla Londy-
nu nadrzedng warto$¢ stanowito zachowanie pokoju, a jesli nie byloby to mozliwe, to
niewlgczanie si¢ do jakiejkolwiek wojny. Oba te postulaty pozwalatyby chroni¢ przed
rozpadem Imperium, ktore juz wowczas stanowilo luzne i dobrowolne stowarzyszenie
rozsianych po catym globie posiadtosci. Takie stanowisko prezentowat Neville Cham-
berlain, po ktéorym spodziewano si¢ przejecia teki premiera w najblizszej przysztosci.
Podobne mysli formutowali lord Halifax, lord Swinton, sir Walter Runciman, sir Thom-
as Inskip oraz sir Maurice Hankey. Ostatecznie jednak wszystkie te postulaty na rzecz
ograniczenia zobowigzan miedzynarodowych Wielkiej Brytanii zablokowali Anthony
Eden i Malcom MacDonald. W oficjalnej deklaracji brytyjskiej nie wybrzmial zaden
radykalny postulat uczynienia z Ligi Narodéw organizacji o charakterze wytacznie
konsultatywnym. Byto wida¢, iz rzad brytyjski nie aspirowat do roli lidera w procesie
wprowadzania ewentualnych zmian. Ogélne wrazenie, jakie sprawiata jego polityka, to
dazenie do abdykacji z odgrywania roli pierwszoplanowego mocarstwa w polityce bez-
pieczenstwa zbiorowego. Ta nie interesowata Brytyjczykow zupeltnie. Wreez przeciw-
nie, politycy brytyjscy nie cheieli by¢ nieoplacanym przez nikogo policjantem stojacym
na strazy $wiatowego porzadku. Posiadany potencjat ekonomiczny i militarny sktaniaty
raczej do wycofania swej aktywnos$ci ze wszystkich terytoridw, na ktérych rzad brytyj-
ski nie miat Zzadnych istotnych interesow.
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ABSTRACT

In the first months of 1936 Great Britain lost both its prestige in the international arena (unsuc-
cessful measures undertaken in response to Italian aggression in Abyssinia) as well as real guaran-
tees of security (remilitarization of the Rhineland, which was a violation of the Treaty of Versailles
and the Locarno Treaties). No wonder then that the government of Stanley Baldwin endeavored to
take over initiative and in March 1936 declared willingness to reform the League of Nations and the
entire system of collective security.

The article answers the following questions: Who in the British government presented London's
proposals in this context? How did London intend to implement them? To what extent did British
diplomacy plan to act as leader in the process of working out the reform of the League of Nations?

Anthony Eden's address at the meeting of the Assembly of the League of Nations on 25th Sep-
tember 1936 supplied answers to the above questions. It communicated the attitude of British diplo-
macy to the League of Nations and the idea of collective security. However, many observers found
the address bland and signaling British passivity.

The article explains why the head of British diplomacy presented such wishy-washy proposals.
The basic research method was analysis of the documents of the British government and Foreign

Office.
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W swoim niemal stuletnim zyciu autor wspomnien byt zaréwno uczestnikiem jak i inteligentnym
obserwatorem wielu wydarzen, waznych czasem tylko dla najblizszego kregu rodzinnego, ale czesto
tez dla srodowiska, do ktérego nalezat, dla regionu, kraju, a nawet w skali ponadpanstwowej. Zna-
komita pamigé szczegotow i rozlegta wiedza podnoszg wartos¢ jego relacji. Nie mniej istotna jest
potoczysta narracja. Zwykle trzymane na wodzy emocje mogg sprawia¢ miejscami wrazenie pewnej
monotonii, na szczescie od czasu do czasu przerywane sg btyskotliwymi ocenami bgdz niepozbawio-
nymi ironii komentarzami.

W zyciu cztowieka skupia sie jak w soczewce obraz czaséw, kitdre przezyt. Niezwykta biografia
Karola Mariana Pospieszalskiego (1909-2007) roztacza przed oczami czytelnika panorame dziejow
Polski od czaséw zaboréw (dziecinstwo w Cesarstwie Niemieckim w polsko-niemieckiej rodzinie),
przez dwudziestolecie niepodlegtosci (lata gimnazjalne, studenckie, lata pracy w sadownictwie),
tragiczny czas Il wojny $wiatowej (ucieczka przed grozaca kaznig, wysiedlenie z wcielonego do I
Rzeszy Poznania do Czestochowy w Generalnym Gubernatorstwie, codzienno$é wygnanca, ktéry
wszystko utracit, zaangazowanie w prace konspiracyjng), po czasy PRL (od stalinowskiego terroru do
stanu wojennego). Wydarzenia, szczegodlnie te powojenne, opisywane sg z perspektywy nieztomnego
uczonego, uczciwego badacza dziejow okupacji, prawnika szykanowanego na swojej macierzystej
uczelni. Niewatpliwie interesujgcymi watkami wspomnien sg stosunki polsko-niemieckie, zaréwno w
skali rodzinnej, sgsiedzkiej, miedzypanstwowego starcia wojennego, zbrodni na narodzie polskim (do-
kumentowanych juz w latach okupacji), powojennych proceséw zbrodniarzy niemieckich, odbudowy-
wania kontaktéw naukowych polsko-niemieckich i zmagan o zgodng z prawdg narracje historyczna.
Trudno przeceni¢ warto$¢ opisywanych przez Pospieszalskiego realiéw funkcjonowania nauki polskiej
po Il wojnie swiatowej, kuliséw karier i porazek, zmagan z cenzurg, partyjng kontrolg, ubeckimi groz-
bami, ,uktadami” wszelkiego autoramentu.

(Fragment recenzji wydawniczej Aleksandra Pietrowicz)



